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с крестьянами возлагалось на земских инструк-
торов. От того, насколько успешно они справятся  
с возложенными на них обязанностями, напрямую 
зависел уровень поддержки Временного Сибирско-
го, а позднее и Временного Всероссийского прави-
тельства.
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НОТА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА АНТАНТЫ
РОССИЙСКОМУ ПРАВИТЕЛЬСТВУ 
А. В. КОЛЧАКА: ВОПРОСЫ 
ПРИЗНАНИЯ ОМСКОГО 
ПРАВИТЕЛЬСТВА ЛЕТОМ 1919 г.
Статья посвящена исследованию особенностей взаимодействия правительства 
А. В. Колчака с иностранными союзниками антибольшевистского движения  
в связи с получением ноты об официальном признании. На основе широкого 
круга источников (воспоминания, дневники, документы, периодические изда-
ния) впервые предпринята попытка подробно рассмотреть со всех сторон 
реакцию политических деятелей на возможность признания омского прави-
тельства. Автором разобраны внешнеполитические условия накануне и после 
получения данной ноты, а также анализируются причины непризнания омско-
го правительства.

Ключевые слова: Гражданская война в России, белое движение, Антанта, 
Омск, международные отношения.

В конце весны 1919 г. Российское правительство 
А. В. Колчака активизировало деятельность, направ-
ленную на международное признание со стороны 
союзных стран. По свидетельству управляюще-
го Советом министров Российского правительства  
Г. К. Гинса: «Внешнюю политику делала армия.  
От неё зависели и размеры, и последовательность 
союзников» [1, с. 305]. И именно апрель–май  
1919 г. были наиболее успешным периодом боевых 
действий для антибольшевистских сил на Восточном 
фронте. От успехов, прежде всего, зависело увеличе-
ние союзных поставок. В. Н. Пепеляев, министр вну-

тренних дел Российского правительства А. В. Кол- 
чака, один из главных организаторов омского пере-
ворота 18 ноября 1918 г., замечал по данному поводу: 
«Мы живём на проценты от тех эффектов, которые 
произвели весенним наступлением» [2, с. 165].

Однако, в то же время, большие усилия прила-
гала и дипломатия. Главная задача состояла в убеж- 
дении мировой общественности в демократично-
сти правительства, разъяснении, что «антибольше-
вистское движение приведет к созданию новой, 
свободной, демократической России» [3, с. 203].  
Весной 1919 г. Югославией было официально  
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признано Российское правительство А. В. Колчака. 
Но данный факт в Омске не был расценен как что-то 
важное и значительное. Гораздо важнее было при-
знание западноевропейских государств, также Се-
вероамериканских Соединённых Штатов (далее —  
САСШ) и Японии. Поэтому в сибирской печати 
факт признания Югославией практически остался 
без внимания [4, с. 76].

В конце апреля 1919 г. в Омск приходят очеред-
ные приветствия от британского и французского 
правительств, выражающие надежду, что в скором 
будущем уже вся Россия в целом вернётся в ряды 
союзников. Вскоре похожие сообщения пришли  
из САСШ. «В начале мая получены были указания 
из Америки, что общественное мнение её начинает 
явно склоняться в сторону Омского правительства. 
Многие органы высказываются за признание адми-
рала Колчака» [1, с. 339]. Кроме этого, из Лондо-
на сообщалось, что Великобритания не собирается 
признавать Советскую Россию [5, л. 47].

В Омске подобные сообщения не оставались без 
ответа. Так, в мае 1919 г. А. В. Колчак отправляет 
У. Черчиллю телеграмму с выражением персональ-
ной благодарности за его деятельность [6, с. 96].  
Несмотря на это, от Российского правительства  
А. В. Колчака требовались гарантии в поддержке 
демократических институтов. Ещё в январе 1919 г. 
посол во Франции и член Русского политического 
совещания В. А. Маклаков, в секретной телеграм-
ме в Омск отмечал, что «война здесь кончилась по-
бедой демократии и демократические идеи сильны. 
Это страшно влияет на отношение к России. Вопро-
сы интервенции, признания Правительства, нашего 
полноправного участия на конгрессе и даже сами 
условия мира зависят от того, в какой мере будущая 
Россия будет внушать доверие и симпатии демокра-
тиям-победительницам. Необходимо не только воз-
держаться от каких-либо шагов, которые давали бы 
повод предполагать восстановление господства при-
вилегий, но необходимы торжественные положи-
тельные заявления, которые показали бы истинное 
лицо той России, которая будет завтра» [7, л. 2].

В. О. Клемм, советник МИД на Дальнем Восто-
ке на правах товарища министра в секретной теле-
грамме в Омск писал о своём частном разговоре  
с Ч. Элиотом следующее: «Я думаю, что виды  
на скорое признание правительства адмирала Колча-
ка в общем благоприятны, но адмирал должен пом-
нить, что за границей имеются влиятельные лица, 
настаивающие на представлении доказательств 
того, что Правительство это не реакционное»  
[8, л. 18]. Здесь сыграли свою роль и многочислен-
ные заверения из Омска о созыве Учредительного 
(или Национального) собрания. Хотя сам А. В. Кол-
чак в беседах со своими соратниками уточнял, что 
если вдруг созовёт его, то пустит туда только госу-
дарственно-здоровые элементы (критерии отбора, 
видимо, оставлялись за ним) [6, с. 146].

Однако союзникам нужны были и другие га-
рантии, несмотря на то что на мирной конферен-
ции член делегации от антибольшевистской России  
Н. В. Чайковский в своём выступлении делал ак-
цент на том, что А. В. Колчак ни в коем случае  
не будет содействовать реакции и доведет стра-
ну до Учредительного собрания. Поэтому 26 мая  
1919 г. Верховным советом Антанты была состав-
лена нота от Великобритании, Франции, Италии, 
САСШ и Японии об условиях оказания помощи 
Российскому правительству. В ней союзники уве-
ряли о своей готовности в дальнейшем оказывать 

помощь оружием, техникой и продовольствием.  
Но в ноте указывалось, что в связи с нарастанием 
протестов против вмешательства в Гражданскую 
войну в России хотелось бы получить гарантии, что 
«Верховный Правитель работает для русского наро-
да, для свободы, самоуправления и мира» [3, с. 207]. 
Условия, указанные в ноте, сводились к нескольким 
пунктам:

1. Созыв Учредительного собрания при занятии 
Москвы.

2. Не оказывать сопротивления созыву и избра-
нию городских и земских самоуправлений.

3. Не предпринимать попыток для восстановле-
ния прежнего аграрного режима, стеснения граж-
данских прав и религиозных свобод.

4. Признать независимость Польши и Финлян-
дии, возникшие разногласия с Эстонией, Латвией, 
Литвой, «с кавказскими и закаспийскими народно-
стями», вопрос с ними решить при содействии Лиги 
наций [3, с. 207].

Реакция на ноту в Российском правительстве 
была двоякой. С. П. Мельгунов отмечал, что в Ом-
ске ноту союзников восприняли как некий экзамен, 
который хоть и раздражал, «но не время было раз-
дражаться» [9, с. 289]. Уже 4 июня 1919 г. после-
довал официальный ответ союзникам. Стоит отме-
тить, что данная нота не явилась чем-то особенным 
и неожиданным для Российского правительства, как 
предложение о созыве конференции на Принцевых 
островах. Примерно с начала 1919 г. в секретной 
переписке дипломатических представителей анти-
большевистской России в Омск упоминались пун-
кты будущей ноты. Из секретной телеграммы чле-
на Русского Политического Совещания в Париже  
и Русской заграничной делегации на Париж-
ской мирной конференции С. Д. Сазонова на имя  
П. В. Вологодского можно сделать вывод, что со-
юзная нота передавалась в Омск практически од-
новременно с ответом на неё [3, с. 208]. В ответе 
от 4 июня 1919 г. по-прежнему выражалось уваже-
ние к союзникам, подчёркивался единый интерес 
в борьбе с общим противником. Подразумевалось, 
что никто не воспринял ноту, как вмешательство 
во внутренние дела России. А. В. Колчак отмечал: 
«Высоко ценя интерес, проявленный державами  
к национальному движению, и признавая закон-
ным их желание удостовериться в политических 
убеждениях, исповедуемых нами, я готов ещё раз 
подтвердить свои прежние декларации, которые  
я всегда считал неизменными» [9, с. 290].

В ответе было сказано, что сам А. В. Колчак  
не претендует на власть и передаст её вскоре по-
сле победы над противником Учредительному со-
бранию. Но при этом оговаривалось, что это будет  
не прежнее собрание, распущенное в январе 1918 г.,  
а заново избранное. В ответной ноте идея созыва 
Учредительного (или Национального, как предпочи-
тал называть его А. В. Колчак) собрания служило 
универсальным инструментом. Касаясь вопросов, 
связанных с независимостью Польши и Финлян-
дии, Верховный правитель не отрицал возможности 
признания, но подчёркивал, что не может прини-
мать окончательного решения до созыва Учреди-
тельного собрания, поскольку только оно, как вы-
разитель интересов народа, должно окончательно 
решить этот вопрос.

Далее в ответе говорилось о верности прин-
ципам декларации от 27 ноября 1918 г., призна-
вавшей все государственные долги России. В кон-
це немало места было уделено демократическим  
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преобразованиям. К режиму, существовавшему  
в России до февраля 1917 г., не могло быть ника-
кого возврата. Подчёркивалось, что Российское 
правительство не делает никаких препятствий  
к свободным выборам в поместные собрания, го-
родские управы и земства и даже старается ока-
зывать им свою поддержку. Вопросы местного са-
моуправления, судьбы земств не могли не написать  
в ответе, В. Н. Пепеляев отмечал в дневнике, что 
эти вопросы всегда волновали иностранцев [10,  
с. 83]. Последний пункт ответа гласил: «Поставив себе 
задачей восстановление порядка и справедливости  
и обеспечение личной безопасности населению, 
преследуемому и изнемогающему от испытаний, 
Правительство подтверждает равенство перед за-
коном всех классов общества и всех граждан без 
всяких специальных преимуществ; все без разли-
чия происхождения и вероисповедания, будут поль-
зоваться покровительством государства и закона»  
[9, с. 291]. В самом конце говорилось, что разре-
шение всех вопросов произойдёт после победы над 
противником [11, с. 380].

Условия ноты союзных держав, по своей сути, 
были одновременно нужны как правительствам 
западных стран, так и антибольшевистскому дви-
жению. На Западе постепенно росло недовольство 
участием вооруженных сил в Гражданской войне 
в России, сказывалась усталость от недавно завер-
шившейся войны в Европе. В апреле 1919 г. проис-
ходит Черноморское восстание на кораблях фран-
цузского ВМФ, вызванное нежеланием моряков 
участвовать в интервенции [12, с. 55].

Нужны были определённые заверения от Рос-
сийского правительства А. В Колчака в демокра-
тических намерениях. С другой стороны, ещё  
не забылись последствия приглашения антибольше-
вистских сил на Принцевы острова. В Омске по-
добная нота могла восприниматься как очередные 
притязания союзников на решение внутренних 
вопросов. Кроме этого, Российское правительство 
могло предстать в свете несамостоятельного и под-
контрольного органа власти. Как вспоминал управ-
ляющий министерством иностранных дел Россий-
ского правительства А. В. Колчака И. И. Сукин  
о характере ноты: «Она произвела бы, несомнен-
но, отрицательное впечатление и при развившемся  
в нашем общественном мнении раздражении  
и шовинизме могла бы вызвать резкий отпор. В то 
же время я сознавал крайнюю необходимость по-
вернуть этот шаг держав в нашу пользу, а отнюдь  
не делать его источником новых осложнений»  
[13, с. 482].

Неоднозначным было отношение к ноте и со сто- 
роны кадетской партии, являвшейся главной опо-
рой политического режима А. В. Колчака. Лидеры 
кадетов считали, что ради помощи демократиче-
ских держав Антанты нужно прикрывать диктатуру  
А. В. Колчака «демократической фразеологией» [14, 
с. 236]. Но одновременно в Омске прекрасно по-
нимали, что без союзной поддержки не обойтись, 
с условиями придётся считаться, хотя бы чисто  
на бумаге. Понимали это и союзники. Французский 
генерал М. Жанен в сообщении министерству ино-
странных дел Франции указывал, что Российское 
правительство ради признания подпишет всё что 
угодно [3, с. 208].

В итоге ответ устроил всех. В Омске нота была 
представлена как решающей шаг к официальному 
признанию, на Западе были удовлетворены демо-
кратическим тоном ответа [15, с. 2]. В послании  

от союзников указывалось: «Союзные и друже-
ственные державы счастливы, что общий тон от-
вета адмирала Колчака и его основные положения 
находятся в соответствии с их предложениями. От-
вет содержит удовлетворяющие их заверения о сво-
боде, мире и самоуправлении русского народа и его 
соседей. Поэтому они готовы предоставить адмира-
лу и присоединившимся к нему помощь, упомяну-
тую в предыдущем сообщении» [3, с. 208]. Кроме 
этого, в омских официозных изданиях подчёрки-
валось, что ответ союзников окажет серьёзнейшее 
влияние на ход Гражданской войны [16, с. 35].

Тем не менее ряд союзных представителей  
в кулуарах считал, что нота имеет важные упуще-
ния, поскольку не требует прекращения произвола, 
ограничения террора и гарантии открытых и бы-
стрых разбирательств для арестованных [17, с. 77]. 
Тем более ещё в декларации Верховного правите-
ля от 7 декабря 1918 г. заявлялось, что союзники  
во взаимоотношениях с правительством А. В. Кол-
чака будут руководствоваться «великим идеалами 
гуманности, справедливости и международной со-
лидарности» [18, с. 345].

Антибольшевистские газеты Сибири пытались 
представить ноту как фактическое признание  
на Западе. «Из Парижа телеграфируют, что дви-
жение в пользу признания правительства адмирала 
Колчака союзниками настолько сильно, что опу-
бликование такого акта в скором времени не бу-
дет ни для кого удивительным» [19, с. 3]. Подробно 
излагались перспективы, связанные с признанием, 
причём в духе, будто оно уже давно совершилось 
[20, с. 3]. Приводились материалы западной прессы: 
«Газета "Дэйли Хроникл" на основании сведений, 
полученных от Ллойд Джорджа, сообщает, что бри-
танское, вероятно, скоро признает правительство 
адмирала Колчака» [21, с. 2].

Ещё до официального ответа на ноту, С. Д. Са-
зонов в секретной телеграмме от 1 июня 1919 г.  
на имя управляющего министерством иностранных 
дел И. И. Сукина описывая впечатление от встречи 
с государственными и общественными деятелями 
Великобритании и Франции отметил, что они край-
не заинтересованы в поддержке Российского пра-
вительства А. В. Колчака [7, л. 58].

Здесь можно увидеть совпадение классовых ин-
тересов антибольшевистских сил и правительств 
союзных держав в борьбе с общим противником. 
Для антибольшевистского лагеря главной целью 
являлась победа над неприятелем, узурпировав-
шим, по их мнению, власть. Для союзников наи-
лучшим вариантом являлась победа дружественно-
го политического режима, обеспечивающего доступ  
к российским ресурсам, и получение доли в про-
мышленных отраслях. Кроме этого, союзники ви-
дели в белом движении единственную силу, сра-
жающуюся с большевиками, которая вынуждена 
была просить у союзных держав помощь, на словах 
идя на любые демократические преобразования. 
Будущие границы России ставились в зависимость  
от воли Учредительного собрания.

Такая формулировка была необходима, чтобы 
не испортить отношения с антибольшевистскими 
движениями на окраинах бывшей империи, скры-
вая истинные намерения в целях общей миссии.  
Н. В. Чайковский ещё весной 1919 г. отметил, что 
белые правительства и их представители всё ещё 
продолжают понимать задачу собирания земель рус-
ского государства в смысле приемов XVI–XVII вв.,  
что ставит всё дело на мёртвую точку [3, с. 196]. 
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Выше уже упоминалось отношение А. В. Колчака 
к государственно-здоровым элементам в Учреди-
тельном собрании. Среди представителей союзни-
ков, находящихся в Омске, восприятие Верховного 
правителя носило разные формы. Его, безусловно, 
поддерживал глава британской военной миссии, ге-
нерал А. Нокс, положительно оценивающий дикта-
торскую форму власти. Ещё в 1917 г., после корни-
ловского выступления, А. Нокс заявил: «Этот народ 
нуждается в кнуте! Диктатура — это как раз то, что 
нужно» [22, с. 127]. О своих симпатиях к омскому 
правительству А. Нокс неоднократно писал в теле-
граммах в Военное министерство Великобритании 
[23, с. 130].

Ещё одна задача ноты заключалась в успокоении 
общественного мнения западных стран, поскольку 
в Европу и Америку так или иначе проникали слухи 
об отсутствии у А. В. Колчака симпатий к респу-
бликанской форме правления. В первой половине 
1919 г. в САСШ неоднократно высказывались тре-
бования о выводе американских войск из Сибири 
[24, с. 67]. В связи с чем в Сенате 25 июля 1919 г.  
президент САСШ В. Вильсон был вынужден ар-
гументировать присутствие союзников в Сибири  
и на Дальнем Востоке [25, с. 23]. В конце мая 1919 г.  
в Нью-Йорке состоялся митинг против еврейских 
погромов в России, участники которого отправи-
ли в Париж резолюцию, требующую пресечь по-
громщиков [26, с. 374]. Данная акция была вызвана 
известиями о немалом количестве антисемитских 
прокламаций, выходящих на территории антиболь-
шевистской России [27, с. 320].

Впрочем, сибирские газеты как для местно-
го населения, так и для союзников представляли  
А. В. Колчака человеком, который имеет демокра-
тическое прошлое, что может служить для Запада 
прочной гарантией [28, с. 2]. Приводились слова со-
юзных дипломатов, подчёркивающих, что А. В. Кол-
чак не является ни сторонником дореволюционного 
режима, ни монархистом, что это честный солдат, 
одним из первых признавший Временное прави-
тельство [29, с. 1]. Акцентировалось, что, по мне-
нию западных политических деятелей (например,  
У. Черчилля), только Российское правительство  
А. В. Колчака не позволит «вернуть прогнивший 
старый режим» [30, с. 3]. Одновременно за рубе-
жом предпринимались попытки придать А. В. Кол-
чаку имидж сторонника демократической формы 
правления. В британской газете «Таймс» А. В. Кол-
чак был показан союзником, правильно взявшим 
власть в свои руки [31, с. 90]. Премьер-министр Ве-
ликобритании Д. Ллойд-Джордж в интервью газе-
там положительно оценивал личность А. В. Колчака, 
считая, что его можно убедить пойти на демокра-
тические реформы [32, с. 312]. Вскоре после ответа 
на ноту американская газета «Нью-Йорк Трибун» 
указывала, что омское правительство пользуется 
поддержкой социалистических и демократических 
организаций со всей России [33, с. 131]. Сибир-
ская пресса отмечала, что иностранные державы  
и впредь готовы предоставлять помощь А. В. Кол-
чаку, поскольку довольны содержащимися в его 
ответе на ноту заверениями о демократии, свобо-
де самоуправления русского народа и его соседей  
[34, с. 1].

Данные формулировки были далеки от реаль-
ности. А. В. Колчак резко негативно относился  
к демократическим формам правления, отдавая 
предпочтение единоличной власти. По сути, он  
не переставал оставаться монархистом и после Фев-

ральской революции [35, с. 185]. «После Февраля 
1917 г. у Колчака произошла смена политических 
ориентиров, но не взглядов, и его мировоззрение 
эволюционировало в сторону установления воен-
ной диктатуры и вовлечения армии в управление 
страной» [36, с. 191]. Согласно личному мнению 
Д. Ллойд-Джорджа, А. В. Колчак являлся монар-
хистом, хотя британский премьер-министр это  
не афишировал. На деле Российское правительство 
А. В. Колчака не соответствовало ни парламентской 
демократии, ни президентской республике, явля-
ясь военным режимом [37, с. 50]. Сам Верховный 
правитель, как человек милитаристских взглядов, 
симпатизировал японской политической системе,  
о чём он сам утверждал в личной переписке [38,  
л. 90]. Причём это сказывалось и в организации 
пропаганды для местного населения, отличающейся 
от информации, предназначавшейся для заграни-
цы: «Колчаковский военный русский национализм 
представлял собой типично этатистскую модель.  
В основу был заложен аффект страха. Национали-
стическая пропаганда пыталась вызвать у населения 
страх за гибель русской культуры, православной 
России и тем самым мобилизовать его на борь-
бу с врагами русского народа — большевиками»  
[39, с. 155].

Что касается восприятия помощи от союзных 
правительств в Омске, то их действия зачастую  
не вызывали у А. В. Колчака восторга, хотя помощь, 
даже присутствие на территории России для победы 
над общим противником всегда приветствовалась. 
Так, в июле 1919 г. во время доверительной бесе-
ды с представителями общественности А. В. Колчак 
говорил о союзниках: «Моё мнение — они не за-
интересованы в создании сильной России… Она им 
не нужна» [40, с. 304]. В этой ситуации А. В. Колчак 
высказал характерное для антибольшевистских по-
литиков мнение. Понимая, что в этом конфликте 
союзники в той же мере не приемлют большевиков, 
единого представления о будущей роли в России  
у зарубежных политических деятелей не было вы-
работано.

Однако в мае 1919 г., прибыв в Уфу, Верхов-
ный правитель на официальных торжественных 
встречах хвалил союзников. «Всем известно, что 
союзники нам помогают; уже одно это, осознание, 
помимо реальной помощи, вселяют в нас бодрую 
уверенность, что дело наше верное, расчеты точны, 
руководители надёжны и приведут нас к страстно 
желаемой цели» [41, с. 16]. Далее подробно пере-
числялось количество военных поставок от Вели-
кобритании, как пример их уверенности в победе 
антибольшевистских сил: «Сопоставляя всё сооб-
щённое, всякий с удовлетворением скажет: прак-
тичные люди — а кто посмеет отказать англичанам 
в практичности, так помогать не станут в деле, по-
строенном не на твёрдой уверенности, а на риске  
и на вере в счастливую случайность» [42, с. 16].

Но данные союзнические договорённости мог-
ли срабатывать лишь в случае успехов на фронте.  
В союзных столицах помнили неудачный опыт  
с Директории, свергнутой в ноябре 1918 г., нака-
нуне признания [42, с. 111]. До её свержения со-
юзники были благоприятно настроены к омскому 
правительству [43, с. 29]. Согласно воспоминани-
ям посла антибольшевистской России в Лондоне,  
К. Д. Набокова, союзники опасались, что судьбу 
Директории повторит правительство А. В. Кол-
чака [44, с. 245]. Во французском правительстве 
также склонялись к признанию Директории, пока  
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не получили известие о приходе А. В. Колчака  
к власти [45, c. 222].

Но в итоге признания не произошло по объ-
ективным причинам. Летом 1919 г. инициатива  
на Восточном фронте переходит к Красной Ар-
мии. От союзных дипломатов приходили с мест 
неутешительные новости. Посол САСШ в Японии 
Р. Моррис, неоднократно призывавший признать 
правительство А. В. Колчака, положительно оцени-
вавший его власть, сменил своё мнение. Посетив 
Омск летом 1919 г., Р. Моррис в телеграмме отме-
чал, что правительство потеряло связь с коопера-
торами, земствами и партийными организациями, 
отдав власть военным, в результате чего последовал 
крах в санитарной, финансовой и экономической 
сфере [18, с. 352]. Сыграли немаловажную роль  
и донесения иностранных военных. В секретном до-
несении подполковник американской военной мис-
сии Р. Л. Эйхельберг так описывал ситуацию в Си-
бири летом 1919 г.: «Самая значительная слабость 
Омского правительства состоит в том, что подавля-
ющее большинство находится в оппозиции к нему. 
Грубо говоря, примерно 97 % населения Сибири 
сегодня враждебно относится к Колчаку… Омское 
правительство ведёт борьбу против демократии» 
[46, с. 112]. Несмотря на внешнюю доброжела-
тельность иностранных союзников антибольше-
вистского движения к Российскому правительству  
А. В. Колчака, за границей подходили к вопросу его 
признания довольно осторожно. Кроме опасений 
насчёт его неустойчивости западные политические 
деятели получали информацию о неспособности 
омского правительства в кратчайшие сроки решить 
внутренние проблемы. Хотя идея о признании  
А. В. Колчака поднималась вплоть до начала ноя-
бря 1919 г., падение белого Омска заставило забыть  
об этом.
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